- omowienie zakazanych praktyk z art. 5.

Analiza opiera sie na Al Act, czyli na unijnym rozporzadzeniu UE 2024/1689, oraz na wytycznych inter-
pretacyjnych wydanych przez Komisje Europejska, ktore dotycza zakazanych praktyk opisanych w art. 5.

Kluczowe jest zrozumienie, od kiedy
konkretne przepisy obowigzuja. Al Act
jako catos¢ zaczyna by¢ stosowany od
2 sierpnia 2026 roku, ale niektore jego
czesci weszty w zycie wczesniej. Dotyczy
to przede wszystkim przepisow ogél-
nych oraz zakazéw, w tym zakazanych
praktyk z art. 5, ktére obowig-
zuja juz od 2 lutego 2025 roku.
Wytyczne Komisji Europejskiej
potwierdzajg, ze zakazy z art. 5
rzeczywiscie zaczety obowiagzy-
wac od 2 lutego 2025 roku. Jed-
noczes$nie podkreslajg, ze same
wytyczne nie s3 prawnie wigza-
ce. Oznacza to, ze majag one cha-
rakter pomocniczy i stuza jako
wskazdéwka, jak rozumieé prze-
pisy. Ostateczna, wiazaca inter-
pretacja prawa nalezy do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Innymi stowy, to Trybunat ma ostat-
nie stowo w sprawie tego, jak nalezy
rozumiec i stosowac przepisy Al Act.

Po pierwsze — sg rzeczy, ktorych nie
wolno robi¢, czyli zakazy z art. 5. Po dru-
gie — sg systemy wysokiego ryzyka, kt6-
re mozna stosowa¢, ale tylko pod wa-
runkiem spetnienia okreslonych wyma-
gan, takich jak zarzadzanie ryzykiem lub
kontrola stronniczosci danych. Po trze-
cie — Al Act nie zastepuje innych prze-
piséw Unii Europejskiej, wiec nadal
obowiagzuja m.in. przepisy dotyczace
ochrony konsumenta oraz prawa anty-
dyskryminacyjnego.

Al Act okresla réwniez, gdzie pojawia
sie problem dyskryminacji. Najlepszym
przyktadem jest zakaz tzw. social sco-
ring, czyli punktowania ludzi.

Zgodnie z art. 5(1)(c), Al Act zabrania
systemoéw, ktére oceniajag lub klasyfikuja
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osoby albo grupy oséb w czasie, czyli na
podstawie historii ich zachowan. Taka
ocena moze opierac sie zarbwno na za-
chowaniach spotecznych, jak i na ce-
chach, ktére sa znane, wywnioskowane
lub przewidywane, np. dotyczacych oso-
bowosci czy stylu zycia. Taki system jest

zakazany wtedy, gdy prowadzi do gor-
szego traktowania tych oséb. Dzieje sie
tak w dwodch sytuacjach. Pierwsza ma
miejsce wtedy, gdy dane sg wykorzysty-
wane w innym kontekscie niz ten, w kté-
rym zostaty zebrane, np. gdy dane z za-
kupdw sa uzywane do oceny dostepu
do innej ustugi. Druga — wystepuje wte-
dy, gdy reakcja systemu jest nieuzasad-
niona albo nieproporcjonalna, czyli jest
zbyt surowa w stosunku do zachowania
lub nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Wytyczne Komisji Europejskiej do-
precyzowuja, ze zakaz social scoring jest
szeroki i obejmuje zaréwno sektor pu-
bliczny, jak i prywatny, bez ogranicze-
nia do konkretnej branzy. Jednoczesnie
podkreslaja, ze nie kazda forma punkta-
¢ji klientow jest automatycznie zakaza-
na. Oznacza to, ze mozna stosowac sco-
ring klientow, o ile nie spetnia on opisa-
nych wczesniej warunkéw prowadzacych
do niedozwolonego traktowania.
Kluczowa rzecz jest taka, ze wytyczne
wskazujg, iz ,cechy osobiste” moga obej-
mowacé m.in. pte¢, rase, adres, dochdd,

sytuacje ekonomiczng, zachowanie oraz
lokalizacje lub sposéb poruszania sie. To
oznacza, ze systemy scoringowe opar-
te na takich cechach moga podlegad
analizie w kontekscie art. 5(1)(c). Jed-
noczesnie sam fakt wykorzystania tych
cech nie jest jeszcze wystarczajacy, aby
uznac system za zakazany. Na-
dal konieczne jest wykazanie, ze
prowadzi to do niekorzystnego
traktowania w jednej z dwoch
sytuacji, czyli albo poza kontek-
stem, w ktérym dane zostaty ze-
brane, albo w sposéb nieuza-
sadniony lub nieproporcjonalny.

To dos¢ enigmatyczne i trudno
z tego wyciagnac jakies$ praktycz-
ne wnioski. Np. mamy do czynie-
nia z przedsiebiorstwem, ktoére
analizuje swoich klientow nie tyl-
ko na podstawie historii zakupéw i pre-
ferencji, lecz takze na podstawie trans-
krypcji rozméw, z ktorych wnioskuje ich
cechy psychologiczne, takie jak skion-
nos¢ do ryzyka czy sposdb podejmo-
wania decyzji. Na tej podstawie firma
tworzy dtugoterminowy profil klientow
i klasyfikuje ich pod katem wartosci biz-
nesowej, a nastepnie roznicuje oferte,
przy czym czes¢ klientow zostaje wy-
kluczona z bardziej atrakcyjnych wa-
runkéw sprzedazy. Istotnym elementem
jest rowniez fakt, ze taka analiza osobo-
wosci odbywa sie bez wiedzy tych oséb.

Z perspektywy Al Act, a konkret-
nie art. 5 ust. 1 lit. ¢, taka praktyka bar-
dzo wyraznie zbliza sie do zakazanego
social scoringu. System dokonuje bo-
wiem oceny osbéb w czasie, opierajac
sie nie tylko na ich zachowaniach, ale
réwniez na cechach wywnioskowanych,
w tym cechach psychologicznych. Na-
stepnie ta ocena prowadzi do rzeczywi-
stego zréznicowania traktowania klien-
téw, poniewaz czes¢ z nich zostaje po-
zbawiona dostepu do korzystniejszych
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ofert. Taki skutek nalezy uznad za
gorsze traktowanie w rozumieniu
regulagji.

Dodatkowo wystepuje tu wy-
korzystanie danych w innym kon-
tekscie niz pierwotny, poniewaz
rozmowy prowadzone w celu ob-
stugi klienta zostaja uzyte do bu-
dowy profilu psychologicznego
i podejmowania decyzji bizneso-
wych o charakterze selekcyjnym.

Segregacja klientow

o typowy marketing i e-commerce.
Jezeli mamy do czynienia z kla-
sycznym sklepem internetowym
lub programem lojalnosciowym,
gdzie system przewiduje atrak-
cyjnos¢ klienta i na tej podsta-
wie przyznaje znizki lub grati-
sy, to nie jest to automatycznie
zakazana praktyka w rozumie-
niu art. 5(1)(c). Wytyczne Komi-
sji Europejskiej podajg wprost

Jednoczesnie reakcja systemu wy-
daje sie nieproporcjonalna, gdyz cechy
takie jak ostroznos¢ finansowa czy styl
podejmowania decyzji prowadza do
wykluczenia z oferty, co trudno uzasad-
ni¢ obiektywnie i racjonalnie w kontek-
Scie samej sprzedazy produktu.

W konsekwencji nalezy uznac, ze taki
system bardzo prawdopodobnie naru-
sza zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 lit. c
Al Act. Nie jest to juz zwykta personali-
zacja oferty, lecz profilowanie o charak-
terze psychologicznym, ktére prowadzi
do nieuzasadnionego i nieproporcjo-
nalnego réznicowania klientow.

Drugi wazny zakaz, ktéry ma znacze-
nie przy takich cechach jak kolor sko-
ry czy kolor oczu, dotyczy biometrycz-
nej kategoryzacji i wynika z art. 5(1)(g).
Przepis ten zabrania uzywania syste-
méw, ktdre na podstawie danych bio-
metrycznych przypisuja ludzi do okre-
Slonych kategorii w celu wnioskowania
np. o ich rasie lub innych wrazliwych ce-
chach.

Al Act wyjasnia, czym sg dane bio-
metryczne. To dane osobowe powstaja-
ce w wyniku specjalnego, technicznego
przetwarzania cech fizycznych, fizjolo-
gicznych lub zachowan cztowieka, ta-
kich jak np. wizerunek twarzy. W przepi-
sach doprecyzowano réwniez, czym jest
biometryczna kategoryzacja. Oznacza
ona przypisywanie osoby do okreslonej
kategorii wtasnie na podstawie danych
biometrycznych. Jako przyktady takich
kategorii podaje sie m.in. pte¢, wiek, ko-
lor wtosow czy kolor oczu.

W praktyce oznacza to, ze jezeli sys-
tem rekomendacji potrafi ,wyciagnac”
rase, pochodzenie lub inne wrazliwe ce-
chy na podstawie obrazu twarzy albo
innego sygnatu biometrycznego i wy-
korzystuje to do profilowania, to ryzyko
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wejscia w zakres art. 5(1)(g) jest zupetnie
innego rodzaju niz w przypadku zwyktej
segmentacji marketingowej opartej na
danych podanych przez uzytkownika.
Jezeli natomiast system jest uznany za
system wysokiego ryzyka, to Al Act nie
ogranicza sie do prostego zakazu dys-
kryminacji jednym zdaniem, lecz wpro-
wadza konkretne obowiazki dotyczace
jego projektowania i dziatania. Obejmu-
ja one m.in. obowigzek zarzadzania ry-
zykiem zgodnie z art. 9 oraz wymaga-
nia dotyczace jakosci i kontroli danych
zgodnie z art. 10.

W art. 10 Al Act wprost wskazuje sie,
ze trzeba bada¢ czy w danych i mode-
lu wystepuja stronniczosci, ktére moga
prowadzi¢ do dyskryminacji zakazanej
w prawie Unii Europejskiej. Jednoczesnie
przepis ten naktada obowigzek wdroze-
nia konkretnych dziatan, ktére pozwalaja
takie stronniczosci wykrywac, zapobie-
gac im oraz ograniczac ich skutki, jesli
juz sie pojawia.

Jezeli chodzi o sytuacje, w ktorej sys-
tem rekomendacji faworyzuje klientow
na podstawie cech statych, takich jak
pte¢, rasa lub kolor skory, wiek czy miej-
sce zamieszkania, a innych eliminuje
albo utrudnia im dostep do benefitow,
to wymaga to doprecyzowania.

Istnieja konkretne przepisy, pod kté-
re takie zachowanie moze w pewnych
sytuacjach podpadac, ale zawsze trzeba
je oceni¢ w kontekscie tych przepisow,
a nie jednego ogdlnego punktu.

Ponizej przedstawiony jest ,werdykt
warunkowy” w czterech wariantach.

W pierwszym wariancie, w ktérym hi-
poteza najczesciej jest fatszywa, chodzi

przyktady takich sytuacji, ktore
nie podpadajag pod ten przepis. Przykta-
dowo platforma zakupowa moze ofero-
wac¢ dodatkowe przywileje uzytkowni-
kom, ktérzy maja silna historie zakupow
i rzadko dokonujg zwrotéw, podczas
gdy inni uzytkownicy nadal majg do-
step do standardowej procedury zwro-
tu. W takim przypadku uznaje sie, ze
korzysci sa uzasadnione i proporcjo-
nalne jako forma nagrody za okreslone
zachowanie.

Podobnie wskazuje sie, ze reklama
komercyjna wspierana przez Al czyli tak
zwana Al-enabled targeted commercial
advertising, rbwniez nie wchodzi w za-
kres zakazu, o ile opiera sie na istotnych
danych, takich jak preferencje uzytkow-
nika, jest zgodna z innymi przepisami
prawa Unii Europejskiej, np. dotyczacy-
mi ochrony konsumenta, danych oso-
bowych czy ustug cyfrowych, oraz nie
prowadzi do nieproporcjonalnie nieko-
rzystnego traktowania uzytkownikow.

W takim ujeciu sama logika polega-
jaca na tym, ze rekomendujemy promo-
cje tym klientom, ktérzy maja wyzsza
sktonnos¢ do zakupu, nie jest jeszcze
zakazana przez Al Act.

W drugim wariancie, w ktérym hi-
poteza moze by¢ prawdziwa, sytuacja
zmienia sie wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z tzw. social scoring. Twoja hipoteza
moze by¢ trafna, jezeli system scoringo-
wy spetnia warunki okre$lone w art. 5(1)
(c), czyli w uproszczeniu jest to system
oceny ludzi, ktéry prowadzi do jednej
z dwdch zakazanych sytuacji opisanych
wczesniej.

W praktyce najtatwiej ,wpas¢” w
art. 5(1)(c)(i) w sytuacji, gdy bierzesz
dane z jednego kontekstu, np. z aktyw-
nosci internetowej, nawykdéw spotecz-
nych, informacji o pochodzeniu czy re-
lacjach spotecznych, a nastepnie wyko-
rzystujesz je do podejmowania decyzji
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w zupetnie innym, niezwigzanym kon-
tekscie, takim jak przyznawanie $wiad-
czen socjalnych, decyzje o zatrudnieniu
czy dostep do mieszkania, i prowadzi
to do gorszego traktowania danej oso-
by. Wytyczne Komisji podaja przyktady,
w ktérych do oceny ryzyka naduzy¢ do-
ktada sie cechy, ktére nie majg zwigzku
z dana sytuacja, np. narodowos¢ lub po-
chodzenie etniczne wspotmatzonka, co
w efekcie tworzy mechanizm selekgji,
ktory jest niezwigzany z celem i moze
by¢ arbitralny.

Wariant opisany w art. 5(1)(c)(ii)?%
czyli dotyczacy nieuzasadnionego lub
nieproporcjonalnego traktowania, jest
bardziej ocenny i trudniejszy do jed-
noznacznego stwierdzenia. Wytyczne
Komisji wskazuja wprost, ze w takich
przypadkach kazda sytuacje nalezy ana-
lizowa¢ indywidualnie, czyli tak zwanym
podejsciem case-by-case.

Istnieje rowniez wariant, w ktérym hi-
poteza jest prawdziwa dlatego, ze w gre
wchodzg dane biometryczne i wrazli-
we kategorie. Jezeli takie cechy jak ko-
lor skory, kolor oczu czy pte¢ sg pozy-
skiwane poprzez analize biometryczna,
np. na podstawie obrazu twarzy z ka-
mery lub zdjecia, a nastepnie system
wykorzystuje je do wnioskowania o ra-
sie lub innych wrazliwych kategoriach
wskazanych w art. 5(1)(g)? to mamy do
czynienia z sytuacjy, ktéra moze sta-
nowi¢ zakazang praktyke, czyli biome-
tryczng kategoryzacje prowadzaca do
wnioskowania o takich cechach.

To jest najczystsza, najbardziej bez-
posrednia podstawa w Al Act, ktoéra
moze odnosi¢ sie do kwestii takich jak
kolor skory czy rasa w Twoim przykia-
dzie, ale tylko wtedy, gdy méwimy o wy-
korzystaniu danych biometrycznych.

Istnieje tez wariant, w ktérym pro-
blem nie polega na naruszeniu art. 5,
ale wchodzi w gre rezim systeméw wy-
sokiego ryzyka oraz zwigzane z nim wy-
mogi dotyczace przeciwdziatania dys-
kryminacji. Jezeli system rekomendacji

L Art. 5(1)(c)(ii) nie wolno tworzy¢ systemow, kto-
re ,punktujg” ludzi i na tej podstawie traktujq ich
gorzej w sposéb przesadzony albo bez sensow-
nego powodu.

2 Art. 5(1)(g) nie wolno uzywac Al, ktére analizu-
Je na przyktad twarz lub inne cechy biometryczne
cztowieka, zeby ,,odgadngc” jego wrazliwe cechy
i na tej podstawie go klasyfikowac.
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nie stuzy wytacznie do marketingu, lecz
jest wykorzystywany do podejmowania
decyzji w obszarach wskazanych w Za-
taczniku III, takich jak rekrutacja, decy-
zje w relacji pracowniczej, ocena zdol-
nosci kredytowej czy ustalanie ceny lub
ryzyka w ubezpieczeniach zdrowotnych
lub na zycie, to moze zosta¢ zakwalifi-
kowany jako system wysokiego ryzyka.

W takich przypadkach Al Act nie
wprowadza prostego zakazu, lecz na-
ktada konkretne obowigzki. Obejmuja
one m.in. koniecznos¢ wdrozenia pro-
cesu zarzadzania ryzykiem w kontekscie
praw podstawowych zgodnie z art. 9
oraz obowigzek badania i ograniczania
stronniczosci danych, ktére moga pro-
wadzi¢ do dyskryminacji zakazanej pra-
wem Unii Europejskiej, zgodnie z art. 10.

Whiosek gtéwny w pierwszej czesci
jest taki, ze w typowym scenariuszu do-
tyczagcym promogji i znizek w e-com-
merce sama segmentacja lub klasyfi-
kacja klientow, nawet jesli moze budzi¢
watpliwosci etyczne, nie oznacza auto-
matycznie naruszenia Al Act. Wynika to
z tego, ze Al Act nie zawiera prostego
przepisu w stylu ,zakaz dyskryminacji
w rekomendacjach” na poziomie art. 5.

Jednoczesnie takie dziatanie moze
jednak wejs¢ w zakres naruszenia Al Act
w okreslonych sytuacjach. Moze sie tak
sta¢ po pierwsze wtedy, gdy system
spetnia warunki social scoring opisane
w art. 5(1)(c)®. Po drugie wtedy, gdy wy-
korzystuje dane biometryczne do wnio-
skowania o cechach wrazliwych w spo-
séb objety art. 5(1)(g). Po trzecie wtedy,
gdy mamy do czynienia z systemem wy-
sokiego ryzyka i nie sa spetnione wyma-
gania dotyczace przeciwdziatania stron-
niczosci danych z art. 10 oraz zarzadza-
nia ryzykiem z art. 9, co moze prowadzic¢
do sankgji.

Jezeli chodzi o relacje systeméw re-
komendacyjnych i dyskryminacji do in-
nych przepiséw Unii Europejskiej, Al Act
wprost wskazuje, ze jego stosowanie
odbywa sie bez uszczerbku dla innych
aktow prawnych, w szczegdlnosci tych

3 Art. 5(1)(c) nie wolno tworzyc systeméw, ktore
Lpunktujq” ludzi i na tej podstawie traktujq ich
gorzej, jesli robig to w oderwaniu od kontekstu
albo w sposob przesadzony lub bez sensownego
uzasadnienia.

dotyczacych ochrony konsumentéw
oraz bezpieczenstwa produktow. Wy-
tyczne Komisji Europejskiej dodatkowo
podkreslaja, ze przepisy Al Act, w tym
zakazy i wyjatki, nie moga by¢ wyko-
rzystywane do obchodzenia obowiaz-
kow wynikajacych z innych regulacji
unijnych.

To ma duze znaczenie dla przyktadu
zastosowania systemow rekomendacgji,
poniewaz nawet jesli dana praktyka nie
zostanie uznana za zakazanag na pod-
stawie art. 5(1)(c), to wcigz moze by¢
problematyczna z punktu widzenia in-
nych przepisow. Jezeli decyzje sg opar-
te na cechach chronionych, takich jak
rasa, pochodzenie etniczne czy pte¢, to
taka praktyka moze podlegac unijnemu
prawu antydyskryminacyjnemu. Wy-
tyczne Komisji mowia wprost, ze jezel
ocena lub klasyfikacja opiera sie na ta-
kich chronionych podstawach albo pro-
wadzi do dyskryminagji, to taka prakty-
ka bedzie réwniez podlegac przepisom
Unii  Europejskiej dotyczacym niedy-
skryminadgji.

W praktyce oznacza to, ze AI Act
warto rozumiec¢ jako zestaw okreslo-
nych granic i obowiazkéw, a nie jako je-
dyne zrédto regulacji w tym obszarze.
Z jednej strony wyznacza on wyrazne
.czerwone linie", czyli sytuacje catko-
wicie zakazane, takie jak okreslone for-
my scoringu czy wykorzystania biome-
trii opisane w art. 5. Z drugiej strony,
w przypadku systemow wysokiego ry-
zyka, naktada obowiazek technicznego
i organizacyjnego podejscia do ogra-
niczania stronniczosci, czyli tak zwane-
go podejscia ,antybias”, wynikajacego
m.in. z art. 9 i 10. Jednoczednie nie za-
stepuje on innych przepiséw i nie jest
jedyna podstawa do oceny dyskrymina-
¢ji w relacji miedzy firma a klientem.
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