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Implementacja Aktu

o Sztucznej Inteligencji w polskim
sektorze przetwdrstwa spozywczego.

Analiza prawna zjawiska Shadow Al

Analiza obecnej sytuacji wskazuje, ze polski przemyst spozywczy znajduje sie w krytycznej fazie przejsciowej, w ktorej brak przygotowania do realizacji
rygoréw Al Act moze skutkowac drastycznymi sankcjami finansowymi. Chociaz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689, znane
jako Akt o Sztucznej Inteligenji (Al Act) weszto w zycie 1 sierpnia 2024 r., w powszechnej swiadomosci przedsiebiorcow w Polsce dominuje przekonanie

0 braku realnych zmian w obszarze Al.

Dynamika wdrazania Al Act. Dlaczego rynek nie
dostrzega zmian

Powszechne wrazenie, ze ,nic si¢ nie zmienilo’ jest wyni-
kiem mechanizmu stopniowego stosowania rozporzadzenia.
Ustawodawca unijny przyjal strategie, w ktérej najbardziej nie-
bezpieczne praktyki sa eliminowane natychmiast, podczas gdy
wymogi dla systeméw wspomagajacych produkcje czy logistyke
sa wprowadzane powoli.

Ponizsze punkty pokazuja etapy wdrazania przepisow, ktore
bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie przedsiebiorstw
spozywczych w Polsce.

1 sierpnia 2024

Wejscie w zycie
rozporzadzenia

Formalny start proceséw
dostosowawczych w UE

2 lutego 2025

Zakaz praktyk
o nieakceptowalnym ryzyku

Konieczno$¢ wycofania
systemdéw manipulacyjnych
i biometrycznych

2 lutego 2025

Obowigzek budowania
kompetengji (Al Literacy)

Wymaog szkolenia pracownikéw
z bezpiecznego korzystania z Al

2 sierpnia 2025

Zarzadzanie modelami GPAI
(ogdlnego przeznaczenia)

Nowe standardy dla dostawcow
narzedzi typu ChatGPT

2 sierpnia 2025

Powotfanie organéw nadzoru
i systemu kar

Gotowos¢ panstw do
naktadania sankcji
administracyjnych

2 sierpnia 2026

Petna stosowalnos¢
systemoéw wysokiego ryzyka
(zatacznik I1)

Obowigzek dokumentacji
iaudytéw dla Al w HR i logistyce

2 sierpnia 2027

Systemy Al jako elementy
produktéw regulowanych

Certyfikacja maszyn
produkcyjnych z wbudowang
sztuczna inteligencjg

Certyfikacja maszyn produkcyjnych
z wbudowana sztuczna inteligencja

Pelna stosowalno$¢ przepiséw dla systemow sprzedazo-
wych nastepuje teraz, w 2026 r., ale od lutego 2025 r. firmy sa
zobowiazane do zapewnienia pracownikom odpowiedniego
poziomu wiedzy o Al (art. 4). [gnorowanie tego zapisu moze
zosta¢ zweryfikowane podczas kontroli Inspekeji Pracy lub
nowo powstajacej Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucz-
nej Inteligencji (KRiBSI). To organ doradczy lub parlamen-
tarny zajmujacy sie wspieraniem rozwoju Al oraz nadzorem

nad jej bezpiecznym wdrazaniem. Analizuje ryzyka techno-
logiczne, spoleczne i prawne zwiazane z wykorzystaniem
systemow sztucznej inteligencji. Opracowuje rekomendacje
regulacyjne, m.in. w kontekscie wdrazania przepiséw takich
jak AI Act. Spokojnie, ta komisja znajduje si¢ dopiero w fazie
koncepcji ustawodawczej i jest to planowany organ, ktéry ma
powstac w przyszlosci — jeszcze nie istnieje formalnie ani nie
prowadzi kontroli w praktyce. To nie znaczy, ze artykut ten
mozna odlozy¢ na potem. Historia pokazala, ze organy takie
moga pojawic sie bardzo szybko i w realny sposoéb zagrozi¢
naszemu dobremu samopoczuciu.

Architektura ryzyka w przemysle spozywczym

Przemyst spozywczy w Polsce, charakteryzujacy sie
wysokim stopniem automatyzacji i skomplikowanymi
fancuchami dostaw, jest naturalnym polem do implementacji
systemow Al Al Act dzieli te systemy na cztery kategorie
ryzyka, z ktérych kazda niesie inne konsekwencje dla
producenta zywnosci.

Zgodnie z art. 6 i zalacznikiem III, systemy Al staja si¢ ,wy-
sokim ryzykiem’, gdy wplywaja na bezpieczenstwo fizyczne,
infrastrukture krytyczna lub prawa pracownikéw. W polskim
zakladzie produkcyjnym za niezgodne z aktem Al moga zo-
sta¢ uznane:

1. Systemy rekrutacyjne i zarzadzania personelem. Auto-
matyczne filtrowanie podan o prace, systemy oceny
wydajnosci pracownikéw na liniach rozbioru miesa lub
algorytmy monitorujace zachowania pracownikéw w celu
przydzielania premii.

2. Infrastruktura krytyczna i logistyka. Al zarzadzajace
ruchem w magazynach wysokiego sktadowania (systemy
AGV) lub optymalizujace tancuch chlodniczy, gdzie blad
algorytmu moze prowadzi¢ do masowego zepsucia zyw-
nosci i zagrozenia zdrowia publicznego.

3. Elementy bezpieczenstwa maszyn. Inteligentne sensory
w maszynach pakujacych lub tnacych, ktore maja za zada-
nie wykrywac¢ obecno$¢ czlowieka i zatrzymywac proces
w sytuacjach awaryjnych.
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Takie systemy musza liczy¢ sie z koniecznoscia prowadzenia
szczegdlowej dokumentacji technicznej, rejestrowania logoéw
systemowych przez okreslony czas oraz zapewnienia stalego
nadzoru ludzkiego nad wynikami dzialania algorytmu.

Shadow AL
Ukryta rewolucja i jej niebezpieczenstwa

Pojecie Shadow Al odnosi sie do zjawiska wykorzystywania
przez pracownikéw narzedzi sztucznej inteligencji bez formal-
nej zgody, wiedzy i nadzoru dzialu IT. Jest to bezposrednia
ewolucja znanego od lat Shadow IT, jednak niosaca znacznie
wigksze ryzyko dla integralnosci danych i zgodnosci prawnej.

W polskim przemysle spozywczym presja na optymali-
zacje kosztow i czasu pracy sprawia, ze pracownicy biurowi
oraz technolodzy siegaja po ogolnodostepne modele jezykowe
takie jak ChatGPT, Claude czy Gemini oraz proste generatory
obrazow, traktujac je jako darmowe, prywatne narzedzia po-
prawiajace produktywnos¢ pracy.

Mechanizmy powstawania Shadow Al

Zjawisko to napedzane jest przez trzy gtéwne czynniki:

1. Latwos¢ dostepu. Wiekszos¢ poteznych narzedzi Al jest
dostepna z poziomu przegladarki w smartfonie, co czyni
blokady na komputerach stuzbowych nieskutecznymi.

2. Brak oficjalnych narzedzi. Gdy firma zwleka z wdroze-
niem bezpiecznych, korporacyjnych wersji Al, pracowni-
cy sami szukaja rozwigzan, aby sprostac rosnacej presji ze
strony kierownictwa.

3. Niska $wiadomos¢ ryzyka. Pracownicy czesto nie rozu-
mieja, ze wpisujac dane do okna czatu, ,karmia” model
publiczny danymi, ktére moga sta¢ sie dostepne dla kon-
kurencji.

Shadow AI w praktyce. Przyklady z przemystu
spozywczego i biura

Aby w pelni zrozumie¢ zagrozenie, nalezy przeanalizowac
konkretne sytuacje w firmie spozywczej, sytuacje z zycia biu-
rowego.

Technolog wkleja do publicznego chatbota pelny sklad
chemiczny autorskiej mieszanki przypraw, proszac o znale-
zienie taniszego zamiennika jednego z konserwantéw, ktory
nie zmieni pH produktu. Tym samym unikalna receptura,
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, trafia na serwery ze-
wnetrznego dostawcy.

Analityk finansowy kopiuje dane z arkusza rachunku zys-
kow i strat (P&L) konkretnej linii produktowej do darmowego
narzedzia Al, proszac o stworzenie prognozy rentownosci na
kolejny kwartal. Poufne dane o marzach staja sie czescia zbioru
treningowego.

Kolejny pracownik, tym razem prawnik, uzywa Al do stresz-
czenia umowy z kluczowym dostawca surowcow. Wgrywa skan
umowy zawierajacy kary umowne, wolumeny dostaw i dane
osobowe przedstawicieli stron, naruszajac NDA oraz RODO.

Manager planowania produkcji korzysta z nieautoryzowa-
nej wtyczki Al do Excela, ktéra pobiera dane o historycznej
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NIE WIEDZIALEM,
ZE CHAT GPT

JEST ZAKAZANY W PRACY

sprzedazy $wiezych owocow morza i faczy je z prognoza
pogody. Wtyczka ma uprawnienia do odczytu catego dys-
ku sieciowego, co tworzy luke bezpieczenstwa dla hakeréw.

Asystentka zarzadu uzywa Al do transkrypcji nagrania
z poufnego spotkania dotyczacego planowanej fuzji z mniej-
szym przetworca. Nagranie jest przetwarzane w chmurze na
serwerze o nieznanym poziomie zabezpieczen.

Programista utrzymujacy system ERP w zakladzie uzywa
Al do naprawy btedu w kodzie odpowiedzialnym za $ledzenie
partii towaru (traceability). Wkleja fragmenty kodu zrédto-
wego do bota, ryzykujac ujawnienie luk w zabezpieczeniach
systemowych.

Inspektor jakosci uzywa Al do wygenerowania raportu
z audytu higienicznego. Al ,halucynuje’; zamieniajac infor-
macje o wykryciu Listerii w jednej z probek na stwierdzenie
o ,marginalnym zanieczyszczeniu srodowiskowym’, co usypia
czujnos¢ zarzadu i prowadzi do wypuszczenia niebezpiecznej
partii towaru.

Koordynator BHP prosi Al o przygotowanie instrukcji bez-
piecznej pracy przy nowym autoklawie. Al tworzy instrukcje,
ktora brzmi profesjonalnie, ale podaje bledne ci$nienie krytycz-
ne dla tego modelu urzadzenia, co stwarza ryzyko wybuchu.

Te dwa ostatnie przyklady niosa za soba konsekwen-
cje z zakresu prawa karnego i w sposéb bezposredni gro-
za karami wiezienia. Tlumaczenie pomylkami Al w tym
momencie jeszcze pogarsza polozenie oskarzonych.

Dzial marketingu uzywa Al do generowania zdje¢ produk-
tow (np. soczystych owocow na opakowaniu soku), ktére nie
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odzwierciedlaja rzeczywistego skladu. Brak oznaczenia ,obraz
wygenerowany przez Al” narusza wymogi przejrzystosci Al Act
i moze zosta¢ uznany za wprowadzanie konsumenta w blad.

Konsekwencje braku nadzoru. Scenariusz
kontroli KRiBSI

Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligen-
¢ji nie ma. Planowany termin przyjecia projektu przez RM to
I kwartat 2026 r. Brak jednak informacji o terminie realizacji
tego projektu'. Wiec mamy czas.

Wiele polskich firm spozywczych opiera swoja strategie na
dawaniu luzu pracownikom w nadziei na wzrost innowacyjno-
$ci. Jednak AT Act przewiduje surowe mechanizmy weryfikacji,
ktore zaczna by¢ kiedys egzekwowane.

Zgodnie z polskimi projektami ustaw, KRiBSI bedzie nie-
zaleznym organem z szerokimi uprawnieniami kontrolnymi.
Procedura kontrolna moze wygladac¢ nastepujaco.
®m  Audyt systemowy. Inspektorzy moga zazadac¢ dostepu do

kodéw zrodlowych, logéw i dokumentacji technicznej kaz-

dego systemu Al uznanego za wysokie ryzyko.

m  Weryfikacja kompetencji. Kontrola moze sprawdzi¢, czy
firma wywigzala sie z obowiazku Al Literacy, tzn. czy pra-
cownicy wiedza, jakich narzedzi moga uzywac i jakie sa
limity tej technologii.

®m  Badanie Shadow Al. Wykorzystanie narzedzi do monito-
rowania ruchu sieciowego moze ujawnic, ze pracownicy
przesylaja dane firmowe do niezatwierdzonych modeli
publicznych, co zostanie zakwalifikowane jako brak odpo-
wiedniego systemu zarzadzania ryzykiem.

Sankcje finansowe i operacyjne

Brak przygotowania do kontroli moze skutkowa¢ nato-
zeniem kar administracyjnych, ktére w przypadku duzych
przedsigbiorstw sa naliczane jako procent rocznego obrotu.

R . L Maksymalna kara | Maksymalna kara
odzaj przewinienia (EUR) (% obrotu)
Stosowar‘ﬁe pra_ktyk zakazanych 35000 000 7%

(np. manipulacja)

Nieprz_estrzeganie wymogow dla Al 15 000 000 3%
wysokiego ryzyka

_Podawan.l.e niepetnych lub btednych 7500 000 1%
informacji organom

Oprécz kar finansowych, organ nadzoru ma prawo nakazac
natychmiastowe wycofanie systemu Al z rynku lub zaprzestanie
jego uzytkowania, co w przypadku Al zintegrowanego z linia
produkcyjna moze oznaczac zatrzymanie zakladu na wiele dni.

Mit bezpieczenstwa wielkich korporacji

Wielkie firmy z sektora spozywczego w Polsce czesto
wykazuja postawe, ktéra mozna nazwac ,bezpieczenstwem
w ignorancji’ Opiera si¢ ona na blednym zalozeniu, ze duza

1 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej
-inteligencji

skala dzialalnosci, dzialy prawne i dotychczasowy brak kar za
Al chronia je przed ryzykiem. Rzeczywistos$c jest jednak inna.

Rozproszona odpowiedzialnos¢. W duzych strukturach
latwiej o powstanie siloséw Shadow Al Gdy dzial marketingu
»bawi sie” w Al, zarzad moze by¢ przekonany, ze firma jest
bezpieczna, podczas gdy ryzyko prawne juz rosnie.

Odpowiedzialno$¢ za dostawcow. Giganci czesto kupuja
gotowe rozwiazania od startupéw. Al Act naklada na podmiot
stosujacy (duza firme) obowiazek sprawdzenia czy dostawca
spelnit wymogi rozporzadzenia. Kupno ,czarnej skrzynki” bez
certyfikatu CE jest bezpo$rednim narazeniem sie na kare. Wi-
dac tu, ze komisja z wlasnej wygody moze sprawdzac certyfikaty
bardziej niz zadawac¢ sobie trud grzebania w algorytmach kodu.

Putapka PoC (Proof of Concept). Wiele firm testuje Al
w ramach pilotazy. Al Act nie zwalnia z obowiazkéw systemow
w fazie testow, jesli maja one wplyw na rzeczywiste procesy lub
dane 0s6b fizycznych. Nie wiadomo czy weryfikacja nie bedzie
dotyczy¢ projektow w fazie ,papierowych rozwazan’

Dla spofek gietdowych kara za Al Act to nie tylko koszt, ale
potezny cios w ratingi ESG i zaufanie inwestoréw. Informacja
o ,hieetycznej sztucznej inteligencji” w produkceji zywnosci
moze wywola¢ bojkot konsumencki.

Wielkie firmy sa bardziej widoczne dla regulatorow.
KRiBSI, chcac ustanowi¢ standardy na rynku, w pierwszej ko-
lejnosci skieruje swoje kroki do lideréw branzy, traktujac ich
jako przyklad dla calego sektora. Nie trudno zauwazy¢, ze na
pierwszy ogien pojda znane, bogate marki. Nie obejdzie sie bez
spektakularnych przyktadnych kar. Kazdy urzad (szczegdlnie

PIERWSZA POLSKA
KOMISJA NADZORU

Al ACT
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nowy) musi wyrobic sobie ,szacunek” Warto przypomnie¢, ze
kiedy wprowadzano RODO czy Inspekcje Transportu Drogo-
wego (ITD) informacje o gigantycznych, przyktadowych karach
wstrzasaly rynkiem

Zarzadzanie zgodnoscia. Jak przetrwac audyt
Al Act

Przygotowanie do wejscia w zycie pelnych rygoréw
w 2026 r. wymaga od firm spozywczych podjecia systema-
tycznych dziatan. Zgodnos¢ z Al Act nie jest jednorazowym
wydarzeniem, lecz procesem ciaglym. Proces ten na pewno
bedzie trwat kilkanascie miesi¢cy. Czy na pewno mamy tyle
czasu?

Elementy systemu zarzadzania Al

Firmy powinny wdrozy¢ model oparty na nastepujacych
filarach:

m  Centralny rejestr systeméw Al Dokumentacja kazdego
uzywanego narzedzia, jego przeznaczenia, zrodla danych
i klasyfikacji ryzyka.

®  Analiza FRIA (Fundamental Rights Impact Assessment).
Obowiazkowa dla systeméw wysokiego ryzyka. Musi oce-
nia¢, jak Al wplywa na prywatnos¢, niedyskryminacje i bez-
pieczenstwo pracownikow.

®  Procedury nadzoruludzkiego. Wyznaczenie konkretnych
0sob odpowiedzialnych za weryfikacje wynikow Al oraz
zapewnienie im narzedzi do ,wylaczenia” systemu w razie
awarii.

m  Zasady czyszczenia danych. Upewnienie sig, ze dane tre-
ningowe sq reprezentatywne i wolne od btedéw, co w prze-
mysle spozywczym oznacza np. uwzglednienie zmiennosci
surowca w roznych porach roku.

Kluczowe wnioski dla kadry zarzadzajacej

Al Literacy to priorytet na dzi$. Obowiazek szkolenio-
wy wynikajacy z art. 4 jest najlatwiejszym punktem do zwe-
ryfikowania przez inspektorow. Pamietajmy — szkolenia sa
relatywnie tania metoda na zbudowanie pierwszej skutecznej
linii obrony.

Shadow Al to realne zagrozenie prawne. Wykorzysty-
wanie darmowych narzedzi przez pracownikéw bez kontroli
to prosta droga do wycieku tajemnic handlowych i naruszenia
AT Act.

Zaczalbym od tego, aby wprowadzi¢ ,na papierze” zakaz
korzystania z narzedzi Al w pracy. Bedzie to trudny do zbicia
argument przy kazdej kontroli.

Ignorancja jest kosztowna. Wielkie firmy spozywcze,
ze wzgledu na swoja ekspozycje rynkowy, beda pierwszymi
obiektami kontroli KRiBSI. Brak certyfikacji systemow wbu-
dowanych w linie produkcyjne po 2027 r. uniemozliwi sprze-
daz produktéw na rynku UE. Tutaj liczylbym na wspolprace
z dostawcami rozwigzan. Oni réwniez musza pamietac o tych
certyfikatach. Bez tego nie sprzedadza swoich urzadzen.

Etykai przejrzysto$¢ buduja warto$¢. Znakowanie tresci
generowanych przez Al oraz zapewnienie, ze algorytmy nie
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dyskryminuja pracownikoéw, stanie si¢ elementem przewagi
konkurencyjnej w relacjach z sieciami handlowymi. To réwniez
jest dos¢ proste do realizacji. Jesli firma jasno oznacza, ktore
opisy produktow, grafiki, rekomendacje sa generowane przez
Al to pokazuje, ze dziala transparentnie, Ze nie manipuluje
odbiorcg zgodna z regulacjami Al Act.

Przedsiebiorstwa powinny niezwlocznie przejs¢ od modelu
przypadkowych eksperymentéw z Al do modelu uporzad-
kowanego zarzadzania ryzykiem Al Governance. Tylko takie
podejscie pozwoli na bezpieczne wykorzystanie potencjatu
sztucznej inteligencji w optymalizacji produkeji zywnosci, przy
jednoczesnym uniknieciu kar, ktére moga zagrozi¢ dalszemu
istnieniu organizacji.

Oczekiwanie na ,pierwsze kary u konkurencji” moze okazac¢
sie spozniona strategia, gdyz system sankcji w Al Act jest zapro-
jektowany tak, aby dotkliwie kara¢ za wieloletnie zaniedbania
w budowaniu struktur nadzoru. Czy mamy jeszcze czas na
przygladanie si¢ zjawisku?

Wojciech Moszczyriski

Wojciech Moszczynski — absolwent Katedry Ekonometrii i Statystyki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; specjalista z zakresu eko-
nometrii, finanséw, data science oraz rachunkowosci zarzadczej. Spe-
cjalizuje sie w optymalizacji proceséw produkcyjnych i logistycznych.
Prowadzi badania w obszarze rozwoju i zastosowania sztucznej inteli-
gengji. Od lat zaangazowany w popularyzacje machine learning oraz
data science w Srodowiskach biznesowych.




